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PREFAZIONE

Filosofa, poetessa, mistica e beghina, Margueri-
te Porete è stata condannata al rogo nel 1310 a Parigi 
a causa del suo Mirouer des simples ames, un libro 
eretico, pestifero e pieno di errori,�dato�alle�fiamme�
con lei. La sua vicenda processuale è molto com-
plessa e i documenti a noi giunti ci restituiscono il 
ritratto di una donna superba, ostinata e caparbia, 
che aveva subito un precedente processo a Valen-
cienne a causa dello stesso libro pieno di errori, 
dove era stato bruciato una prima volta, e che lei 
avrebbe�avuto�l’ardire�di�riscrivere�e�diffondere,�in�
barba all’ingiunzione di non farlo più. 

Il suo libro eretico è, in realtà, un poema alle-
gorico che scandisce le tappe di un percorso con-
templativo di cui il Tribunale dell’Inquisizione di 
Parigi aveva condannato ben quindici tesi erronee, 
anche se i documenti ne citano solo due: la prima 
concerne l’indicazione per l’Anima annientata di 
congedarsi per sempre dalle virtù, la seconda arriva 
a sostenere che non ha più necessità delle consola-
zioni di Dio avendo Dio in sè stessa. Nelle crona-
che, redatte da quelli che un tempo erano i gior-



12

nalisti dei nostri giorni, si accenna anche ad una 
terza�affermazione�secondo�la�quale�l’Anima�libera�
e annientata può dare alla natura ciò che chiede, 
senza rimorsi di coscienza. 

Insomma, ce n’era abbastanza per far tremare 
un potere religioso e politico alle sue fondamenta, 
quindi�non�solo�si�sono�dati�alle�fiamme�Margue-
rite e il suo poema, ma per cancellare dalla memo-
ria il ricordo del libro maledetto, nei documenti 
processuali non è stato neanche citato il suo titolo. 
Così, per ben sette secoli, la storia di Marguerite 
Porete condannata al rogo e quella del libro male-
detto, sono state separate. 

Una fortuna più che un anatema, infatti la dam-
natio memorie del titolo è stata in realtà una possi-
bilità: il libro eretico non si sa come, ma è soprav-
vissuto�al�rogo,�si�è�diffuso�come�testo�anonimo�in�
tutte le lingue europee, tradotto in latino, in me-
dio-francese,� in�medio-inglese� e� volgare� italiano,�
ma senza essere più riconducibile alla beghina ere-
tica. Custodito e tramandato nei monasteri come 
prezioso testo di spiritualità, probabilmente le sue 
versioni hanno subito correzioni e aggiustamenti 
e, soprattutto in Italia, non ha mai smesso di attira-
re l’attenzione dell’Inquisizione che, comunque, ha 
continuato a non gradire le sue tesi malesonantes. 

Le sue tracce si perdono nel XVI secolo e ricom-
paiono solo agli inizi del 900, sempre anonime 
rispetto alla sua autrice, per lo meno sino al 1946 
grazie alla scoperta casuale di Romana Guarnieri 
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che ha ritrovato, per caso, nelle Biblioteche Vati-
cane un codice in latino dal titolo Speculum sim-
plicium animorum, nel quale ha riconosciuto i 
versi di alcune delle proposizioni eretiche citate 
nei documenti processuali di Marguerite Porete. A 
quel punto era evidente: il libro pestifero e pieno di 
errori per il quale era stata condannata la beghina 
eretica, altro non era che lo Speculum simplicium 
animorum.�Da�quel�momento�non�è�stato�difficile�
reperire� anche� il� manoscritto� in� medio-francese,�
Le Mirouer des simples ames, in una versione della 
fine�del�XIV�secolo,�dunque�tardiva�rispetto�al�pre-
sunto manoscritto originale, non ancora ritrovato. 
Dopo�poco�Paul�Verdeyen�ha�reperito�nelle�Biblio-
teche Vaticane anche le altre traduzioni in latino, 
mentre�le�versioni�in�medio-inglese,�e�italiano,�già�
conosciute, hanno catalizzato una rinnovata atten-
zione�storico-filologica�per�capire�quale,�fra�tutte,�
potesse essere considerata la più antica e, dunque, 
più vicina all’originale scritto da Marguerite. 

Nell’ultimo ventennio, le ricerche hanno fatto pic-
coli ma costanti passi, Geneviève Hasenohr ha ritro-
vato presso la Biblioteca Municipale di Valencienne 
alcuni frammenti anonimi del Mirouer incorporati 
in un Codice del XV sec. (ms. 219 di Valencienne). 
Si tratta di una raccolta eterogenea di testi di spiri-
tualità, tra cui sono stati individuati anche due testi 
che corrispondono ai cap. 77 e 78 de Lo Specchio, ma 
sono scritti in volgare piccardo, più antico del me-
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dio-francese�del�ms.�di�Chantilly�e�rappresentano,�al�
momento, la testimonianza più vicina a ciò che ri-
mane del possibile manoscritto originale. 

Questo nuovo approccio nella ricerca di trac-
ce del Mirouer ha consentito di ampliare le fonti 
documentarie per le indagini che si orientano a 
ritrovare testimonianze de Lo Specchio anche nei 
documenti scritti per contestarne le tesi eretiche, 
i quali abbondano soprattutto in Italia, e ne citano 
interi passi in latino. Come nel caso di un mano-
scritto padovano del XIV secolo (ms. 1647) custodi-
to presso la Biblioteca Universitaria di Padova, già 
individuato da Romana Guarnieri e analizzato da 
Justine�Trombley,� il�cui�studio�sta�contribuendo�a�
fornire importanti conferme proprio sulla datazio-
ne della versione de Lo Specchio in latino, sempre 
più circoscritta nel ventennio compreso tra 1300 e 
1317, dunque con Marguerite Porete ancora in vita. 

Altrettanto, recentemente è stato anche con-
fermato che Marguerite Porete era una beghina e 
proveniva da Valencienne: un’altra giovane ricerca-
trice, Huanan Lu, nella sua tesi di dottorato dedi-
cata al Beghinaggio di St. Elizabeth a Valencienne 
nel XIII e XIV secolo, ha ritrovato negli archivi del 
beghinaggio il rapporto dell’inchiesta svolta nel 
1323, dopo il Concilio di Vienne, nel quale si fa rife-
rimento ad una Marghoneta, giustiziata per le sue 
opinioni contrarie ai sacramenti.

E quanto all’individuare chi fosse davvero Mar-
guerite Porete un’altra giovane ricercatrice, Elodie 
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Pinel, ha proposto nella sua tesi di dottorato l’i-
potesi di riconoscere l’autrice del Miroeur, quella 
Marguerite di Hainaut detta Porette citata nelle 
Chroniques de Saint-Denis, in Marguerite d’Ave-
snes, la primogenita illegittima di Jean I d’Avesnes 
Conte di Hainaut, documentando con validi indizi 
questa possibilità.

Queste recenti ricerche di giovani studiose di-
mostrano come siano sempre meglio orientati 
gli studi interessati a ricostruire storicamente la 
vicenda di Marguerite e del suo processo, in rela-
zione�al�contesto�socio-politico�che�rappresenta�la�
cornice della sua drammatica storia. In un primo 
tempo l’interesse per la vicenda di Marguerite era 
stato guidato da prospettive storiche di ispirazione 
cristiana, animate da una duplice e opposta preoc-
cupazione: quella di riabilitare Marguerite Porete 
come santa misconosciuta o, al contrario, quella di 
confermare l’eterodossia de Lo Specchio. E, forse, 
questa prima fase di studi, rivelava il limite di voler 
piegare tutta la vicenda di Marguerite e i contenuti 
de Lo Specchio, verso una forzata interpretazione 
all’interno di prospettive di ispirazione dogmatica. 
Anche se credo giusto riconoscere che, a tutt’oggi, 
quanto scoperto da Romana Guarnieri e Paul Ver-
deyen,�nonché�il�loro�paziente�lavoro�di�traduzione�
e pubblicazione dei manoscritti ritrovati, costitui-
sce un patrimonio irrinunciabile di cui dobbiamo 
essere molti grati. 
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Più recentemente le ricerche che hanno trovato 
casa in centri universitari, sia francesi sia angloa-
mericani, si sono meglio orientate vero un’obiet-
tività storica, oltre ogni prospettiva interpretativa 
indirizzata a confermare o meno l’eterodossia de 
Lo Specchio, e tantomeno oltre ogni preoccupazio-
ne di voler riabilitare Marguerite Porete come santa 
misconosciuta.

Ci sono poi da considerare anche le prospetti-
ve� degli� studi� filosofici� di� questi� ultimi� decenni,�
che hanno ricevuto un grande impulso soprattut-
to quando ispirati da prospettive di genere. Sono 
studi�a�cui�si�deve�molto�perché�hanno�restituito�
una lettura critica de Lo Specchio, attenta ad indi-
viduare contraddittorietà, dissonanze e a sospetta-
re fortemente interventi manipolativi eseguiti sul 
testo�originale�di�Marguerite,�finalizzati�a�piegarne�
e�“addomesticarne”�le�tesi.�Si�affiancano�alle�tradi-
zionali�prospettive�di�analisi�filosofica�che�sembra-
no, invece, più preoccupate di contestualizzare il 
poema�solo�in�relazione�ai�temi�del�dibattito�filo-
sofico-teologico�in�atto�nel�periodo�in�cui�si�svolge-
va la vicenda di Marguerite. Dunque, tendendo ad 
essere�più�finalizzate�ad� individuare� i� suoi�debiti�
nei� confronti�delle�grandi� filosofie�e� teologie� che�
hanno� segnato� la� storia� della� filosofia� medievale�
del XII e XIII secolo, piuttosto che ad entrare nel 
vivo dell’originalità del suo pensiero.

In questo panorama molto complesso di ricer-
che e studi nel 2011 avevo proposto un approccio 



17

semiotico a Lo Specchio,� con� una� analisi� effet-
tuata sulla traduzione italiana del manoscritto in 
medio-francese,�ritrovato�da�Guarnieri,�la�quale�si�
concentrava solo sulla struttura narrativa di super-
ficie�del�poema.�Ne�erano�emerse�alcune�caratteri-
stiche allora ancora non considerate dalle ricerche 
storico-filologiche� e� filosofiche:� innanzi� tutto� la�
suddivisione in tre parti del volume, rispettiva-
mente�destinate�a�tre�categorie�diverse�di�uditori-
lettori, distinti in relazione al loro aver vissuto pas-
so dopo passo, e proprio attraverso la lettura del 
libro, l’esperienza a cui Lo Specchio promette di 
condurre; quindi, l’articolazione di una struttura 
settenaria che organizza le sezioni dei capitoli, che 
pare mantenersi per buona parte del volume, pur 
non scandendosi in maniera esatta. Altri aspetti 
caratteristici dell’analisi semiotica allora compiu-
ta�si�concentravano�sulle�figure�attoriali�coinvolte�
nel dialogo che struttura la prima parte del poe-
ma (i personaggi di Anima, dama Ragione e dama 
Amore). Infatti, nella traduzione in italiano con-
temporaneo�del�manoscritto�in�medio-francese,�(a�
cura�di�Giovanna�Fozzer)�la�figura�di�dama�Amore�
è declinata al maschile, diventando sire Amore, 
sovrapponendosi e confondendosi con la voce di 
Dio Amore, che in realtà è un quarto personaggio 
ancora, che si aggiunge a volte nel dialogo tra le 
tre dame. Questa sovrapposizione di dama Amo-
re�con�Dio�Amore�è�stata�giustificata�dal�fatto�che�
Amour in francese antico è di genere femminile, 
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ma rappresenta ancora un problema di non poco 
rilievo,�a� tutt’oggi� non�chiarito,�anche�perché� ri-
flette�scelte�già�attuate�anche�nelle�traduzioni�de�
Lo Specchio in latino e in volgare italiano, che an-
che�su�questo�aspetto�si�differenziano�dalla�versio-
ne�in�medio-francese.�

Ritorno dopo oltre dieci anni su Lo Specchio ani-
mata dal desiderio di procedere ed approfondire le 
questioni lasciate in sospeso in quel primo lavoro. 
Ma lo faccio anche con un nuovo approccio al testo 
che intende lavorare sul poema proprio secondo 
quanto Lo Specchio chiede di fare ai lettori – udito-
ri del testo già dal suo incipit, ovvero di non cercare 
di capirlo in modo rigorosamente analitico, ma fa-
cendo esperienza vissuta di ciò che la lettura susci-
ta. Diversamente, il suo contenuto non potrebbe 
mai essere compreso. Del resto, il libro altro non è 
che uno specchio dell’Anima, nel suo senso anche 
letterale� di� superficie� riflettente.� Nel� linguaggio�
contemporaneo, e per lo meno dopo il Novecento, 
credo che questa ingiunzione possa assimilarsi non 
solo all’invito ad una fruizione estetica del testo, 
ma anche ad un rapporto con la lettura attento a 
cogliere la propria esperienza di lettura “con il te-
sto”,�per�percepire�significati�e�sensi,�congruenze�e�
incongruenze, quel non dicibile e traducibile che è 
inscritto tra�le�parole�e�le�figure�destinate�a�rappre-
sentarlo. Ciò che la lettura de Lo Specchio propone 
è, infatti, un rapporto con una diversa modalità di 
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“conoscenza”: non oggettiva, non in terza persona, 
non articolabile in contenuti secondo una conse-
quenziale logica razionale. Che non per questo è 
però irrazionale. 

Mi sono immersa, quindi, solo nel testo, atten-
ta alle sue articolazioni interne di rimandi e rife-
rimenti tra un capitolo e l’altro, ponendo estrema 
attenzione ai moti di attrazione – repulsione, as-
sonanza – dissonanza, che la lettura suscitava nel-
la mia soggettiva percezione. Ed è assecondando 
questo sentire riguardo a quanto risuonava come 
dissonante tra un verso e l’altro, o tra un capitolo 
e l’altro, che ho potuto focalizzare l’attenzione con 
più precisione su alcuni frammenti “disturban-
ti”, cercando di individuarne i motivi di mancata 
coerenza semantica ed approfondendone l’analisi 
attraverso�la�documentazione�di�esegesi�e�storico-
filologica�prodotta�sino�ad�oggi�da�studiose�e�stu-
diosi.

Se questo nuovo approccio ha contribuito più a 
moltiplicare le domande che non a fornire risposte, 
mi ha restituito comunque una convinzione sem-
pre più solida: Lo Specchio delle Anime semplici 
di Marguerite Porete è un testo sospeso in una pa-
radossale contraddittorietà, la quale per altro è la 
vera ragione del dibattito, più che mai ancora aper-
to, sulla sua ortodossia o eterodossia. Non sono la 
prima a rilevarla, e non sono la sola ad attribuirla al 
fatto�di�essere�stato�riscritto,�modificato,�corretto�e�
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trasformato da altri dopo la morte di Marguerite, 
nel corso delle traduzioni e volgarizzazioni che di 
questo�testo�se�ne�sono�fatte�nei�secoli.� In�defini-
tiva se tanti misteri gravano su Lo Specchio, credo 
si�possa�affermare�che�ciò�è�conseguenza�del�fatto�
che noi oggi non leggiamo la versione che ha scrit-
to Marguerite, ma un testo su cui si sono cimenta-
ti in tanti, e spesso maldestramente, per ribaltare 
nel suo opposto proprio quanto lei intendeva dire. 
Credo sia anche questo il motivo delle opposte ri-
cezioni de Lo Specchio nel Medioevo: per un verso 
come testo mistico che circolava nei monasteri e 
non solo, per l’altro come testo non solo sbaglia-
to, ma addirittura diabolico e pericoloso che tanto 
preoccupava l’Inquisizione. Mi sono quindi propo-
sta di individuare meglio queste contraddittorietà 
per dimostrare se sia possibile considerarle come 
conseguenza degli interventi “ortodossi” (di altri) 
su un testo “eterodosso o eretico” di Marguerite. E 
per dare ragione di questa mia ipotesi ho selezio-
nato alcuni passaggi critici nei quali sono evidenti 
non solo i mutamenti di stile letterario rispetto alle 
pagine che li precedono, ma anche la radicale in-
versione di prospettive, ovvero di idee, circa i temi 
fondanti che Lo Specchio propone. 
Si� tratta� di� “incongruenze� logico-concettuali”�

rispetto agli assunti fondativi di quello che potreb-
be essere considerato il pensiero poretiano, ben 
enunciato e scandito nei primi tredici capitoli del 
testo�a�noi�giunto,�e�che�ho�provato�a�ridefinire�nei�
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suoi capisaldi. Sono per altro quelli già individua-
ti� nell’analisi� filosofica� sul� testo� di� Marguerite� e�
concernono: la critica del rapporto con la religione 
quando ridotto ad obbedienza formale a doveri e 
stili di vita (la questione del congedo dalle virtù); 
la decostruzione della rappresentazione di un Dio 
persona e volontà, a favore dell’assoluta impossibi-
lità�di�darne�definizione�e�averne�conoscenza;�quel-
la speculare di un’anima che ne rispecchi l’essenza; 
quella del percorso di annientamento del volere e 
desiderare che consente all’una (l’anima) di diven-
tare� null’altro� che� il� riflesso� dell’altro� (Dio),� cioè�
nient’altro che Amore. 

In poche parole, è un pensiero che supera ogni 
dualismo e capovolge la prospettiva di una natura 
separata ed opposta tra umano e divino, prescin-
dendo da qualsiasi sua oggettiva rappresentazione 
narrativa e restituendo senso e valore solo all’espe-
rienza soggettiva di ognuno nel proprio personale 
e soggettivo rapporto con la trascendenza. 

Non sembra molto, ma in realtà è un’idea che 
fa traballare le fondamenta dell’immaginario della 
cristianità, che si regge sulla narrazione della pre-
senza di un Dio onnipotente e di un essere umano 
limitato�dalla�propria�natura�finita�e,�soprattutto,�
peccatrice. La proposta di Marguerite nega il biso-
gno di redenzione ed espiazione di questa natura 
umana e, soprattutto, la necessità di un’istituzione 
mediatrice esteriore, come la religione, per puri-
ficarla� e� predisporne� l’incontro� con�Dio.� Ebbene,�
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sono proprio questi assunti così radicali ad essere 
spesso contraddetti ne Lo Specchio. Non solo re-
lativamente al rapporto con la religione, dunque 
rispetto alla questione del congedo dalle virtù, ma 
anche�nel�riaffermare�paradossalmente�la�presen-
za e la “sostanza” di un Dio con una propria ben 
definita� identità,� un� po’� dispotico� ed� autoritario,�
che addirittura interviene nel corso del poema a 
correggerne�alcune�affermazioni�e�a�ri-affermare�la�
propria volontà. 

In questo lavoro ho preferito concentrarmi, per 
ora, solo su due coppie di capitoli de Lo Specchio, 
più evidentemente dissonanti di altri rispetto 
all’impianto�filosofico�cui�si�ispira�il�poema.�Riba-
discono paradossalmente sia come debba essere 
vissuto il rapporto con la religione e le sue pratiche, 
sia la presenza ingombrante di un Dio padre, pa-
drone, autoritario e colpevolizzante, che decide di 
intervenire proprio per correggere ciò che si dice a 
proposito delle sue leggi, ovvero della sua religione. 
Si�tratta�rispettivamente�dei�cap.� 14-15,� il�cui�sen-
so�sembra�esser�quello�di� riaffermare� la�necessità�
dell’obbedienza alle virtù e alle pratiche religiose, e 
dei�cap.�77-78,�dedicati�ad�un�lungo�e�sconfortante�
rimprovero di Dio rivolto a chi non vi si è attenuto. 

Sono due passaggi cruciali, incuneati in pun-
ti chiave del percorso narrativo del poema, veri e 
propri crocevia che orientano la lettura del testo 
in un’interpretazione che ne capovolge il senso. Il 
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tutto senza che ci si renda davvero conto di que-
ste rotture epistemologiche, se non per un qual 
certo fastidio che assale leggendo queste pagine, 
verso le quali si tende a soprassedere e a passare 
velocemente oltre, considerandole come ambigui-
tà tra l’ortodossia e l’eterodossia della proposta di 
Marguerite.� Questione� che� affanna� ancora� oggi�
nel�tentativo�di�riqualificare�Marguerite�come�san-
ta misconosciuta e che dovrebbe essere riabilitata 
come tale. Cosa che non pare proprio essere negli 
intenti della Chiesa.

Ho cercato invece di dimostrare che buona parte 
degli aspetti di contraddittorietà di questi capitoli 
dipende da interventi manipolatori e correttivi su 
un testo originale che non poteva contenerli. So-
prattutto�per�quanto�concerne�i�cap.�77-78�va�evi-
denziato che sono proprio quelli che corrispondo-
no ai frammenti ritrovati da Geneviève Hasenohr 
nel manoscritto di Valencienne n. 219, e da lei in-
dividuati come estratti da una versione del Miroir 
ancora scritta in piccardo, più antica di quella in 
medio-francese�che�oggi�noi�conosciamo.�Dunque,�
si potrebbe pensare che facendo parte di una ver-
sione più antica di quelle che abbiamo a disposi-
zione, questi capitoli dovrebbero esser stati anche 
meno�manipolati�e�corretti.�Invece,�occorre�riflet-
tere sul fatto che, non a caso, proprio questi capito-
li e non altri, sono stati scelti per essere inseriti in 
questo Codice di spiritualità del XV secolo, per la 
loro caratteristica di essere pienamente ortodossi 
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rispetto alla proposta eretica o eterodossa indicata 
da Lo Specchio. Non a caso credo siano stati scelti 
dall’anonimo compilatore del Codice per essere in-
seriti insieme ad altri testi riconosciuti dalla tradi-
zione�teologica,�proprio�perché�tanto�quanto�sono�
incoerenti con Lo Specchio, altrettanto sono piena-
mente coerenti invece con prospettive dogmatiche 
e teologiche.

Ci sono però… dei però. Per un verso sono mol-
to propensa a ritenere, come molti altri già hanno 
proposto, che il testo a noi giunto, attraverso i ma-
noscritti�nelle�versioni�in�medio-francese,�medio–
inglese,�latino�e�italiano�volgare,�sia�stato�modifi-
cato, e in parte riscritto, da interventi maldestri di 
traduttori e commentatori, che hanno cercato di 
addomesticare le tesi più innovative della propo-
sta di Marguerite Porete, per ricondurle nelle rigi-
de griglie del dogma e dell’immaginario religioso 
consolidato. 

Ma per un altro verso, allo stato attuale delle ri-
cerche, è saggio vagliare anche la possibilità che 
possa essere stata proprio Marguerite durante la 
sua�complessa�vicenda�processuale,�e�con�il�fiato�
dell’Inquisizione sul collo, a cercare di riscrivere 
via via le tesi del suo libro, nel tentativo di con-
ciliarle�con�la�teologia�accettata,�per�difendere�sé�
stessa e il suo pensiero dall’accusa di eresia. Sarà 
compito� delle� ricerche� storico-filologiche� accer-
tarlo, che per altro sono oggi le più attive e fertili 
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nel tentativo di ricostruire la vicenda di Margue-
rite e del suo poema. 

Ciò che ritengo sia invece un compito impro-
rogabile dell’analisi letteraria e semiotica è indi-
viduare i punti di fragilità e le dissonanze seman-
tiche e semiotiche che emergono nella lettura del 
testo. Le quali sono contraddittorie soprattutto 
se�comparate�con�quanto�affermato�nei�primi�ca-
pitoli de Lo Specchio, quelli compresi da 1 a 13. 
Ulteriori contraddittorietà si manifestano anche 
all’interno dei capitoli successivi, pur in modo più 
frammentato, ovvero alcuni capitoli serbano una 
loro coerenza ed integrità, altri sono più confusi 
e� palesemente� intrisi� di� affermazioni� reciproca-
mente incompatibili. 

Non è tutto. Forse non si considera mai ab-
bastanza che il Miroir rappresenta una preziosa 
autobiografia,� nonché� l’unico� documento� stori-
co, per ora, da cui attingere notizie sulla vita di 
Marguerite Porete. Credo, infatti, che sia possibile 
individuare proprio nel testo elementi utili a rico-
struire la sua vicenda storica e a ricollocarla nel 
nostro immaginario, al di là ed oltre le tante in-
terpretazioni che stimola, a noi utili per conciliare 
la sua storia con le nostre aspettative di donne e 
uomini del terzo millennio, che tendono a dimen-
ticare, a volte, che sempre di interpretazioni per 
ora si tratta. Mi riferisco soprattutto al bisogno di 
riabilitare Marguerite come santa misconosciuta, 



26

operazione che snatura la portata rivoluziona-
ria�della� sua� proposta�mistico-filosofica,� e� che� è�
quanto,�del�resto,�ci�si�è�affannati�a�fare�in�questi�
ultimi decenni. 

Ma sarei più cauta anche rispetto al bisogno 
di far diventare Marguerite un’icona del pensiero 
della�differenza:�se�per�un�verso�è�realisticamente�
quanto lei rappresenta in un’analisi storica ispira-
ta da prospettive di genere, ciò non può cedere ad 
idealizzarsi in una sorta di ipotesi sulla consape-
volezza di Marguerite circa questioni sul genere 
di�Dio�e�del�rapporto�di�potere�uomo-donna,�che�
solo nel nostro tempo hanno trovato compiuta 
elaborazione. Ritrovare Marguerite come donna, 
appassionata, intelligente, ostinata, tanto quanto 
fragile e ingenua, in bilico tra l’essere coraggiosa o 
inconsapevole dei rischi cui si esponeva, o sempli-
cemente una donna tradita da chi non sopportava 
la sua intelligenza ed arte, è il mio segreto bisogno 
nel lavoro di questi anni su di lei. 

Come si può comprendere Lo Specchio richie-
derebbe un lavoro di analisi semiotica ed erme-
neutica di grande complessità, che dovrebbe in-
scriversi in un progetto ben articolato, e trovare 
casa presso un centro di ricerca universitario, in 
grado di coordinare le necessarie collaborazioni 
interdisciplinari, indispensabili per poter lavora-
re� in�modo�coerente� su�questo�misterioso� libro-
specchio. È, infatti, ormai un’esigenza irrinuncia-
bile procedere a comparare tutte le versioni del 
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Miroir�in�medio-francese,�latino,�volgare�italiano�
e�medio-inglese,�a�nostra�disposizione.�

Per esempio, anche solo una prima analisi com-
parativa sulla struttura delle diverse traduzioni 
evidenzia alcune questioni cruciali su cui focaliz-
zare l’attenzione. Le rispettive versioni non hanno 
la stessa suddivisione in capitoli, se il manoscritto 
in�medio-francese�ne�conta�139,�le�versioni�in�lati-
no�offrono�un�testo�suddiviso�in�30-34�capitoli,�ed�
una di queste addirittura ne conta 50. Non tutte le 
versioni assegnano titoli ai capitoli, e sarebbe utile 
verificare�se�quelli�che�sono�indicati,�corrispondo-
no reciprocamente, o sono diversi. Non tutte le ver-
sioni sono corredate di etichette che indicano chi 
sta�parlando,�solo�la�versione�in�medio-francese�lo�
fa e in alcuni casi qualche versione latina. Ci sono 
parti del poema che sono presenti in alcune ver-
sioni e non in altre, e di queste omissioni sarebbe 
opportuna una mappa chiara, per comprendere i 
rapporti�di�filiazione�e�derivazione�tra�una�versione�
e l’altra. 

Inoltre, occorre redigere anche una mappa dei 
personaggi che intervengono oltre alle tre prota-
goniste (dama Amore, dama Ragione e Anima). 
Soprattutto occorre comprendere meglio il per-
sonaggio di dama Amore che è presente solo nel-
la�versione� in�medio-francese,�nelle�altre�è� invece�
trasformata al maschile, diventando un messer o 
sire Amore nelle versioni latine e italiane. In tutte 
le versioni ci sono passaggi in cui a volte interviene 
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anche Dio Amore, strano personaggio che invece 
dovrebbe star zitto, visto che nella prospettiva de Lo 
Specchio Dio è una rappresentazione e, in realtà, al-
tro non è che Amore o niente di niente. Sarebbe utile 
verificare�molto�precisamente�che�cosa�dice�questo�
Dio Amore nelle rispettive traduzioni, visto che nel 
manoscritto� in�medio-francese�tende�a�correggere�
quanto invece insegna dama Amore. Ci sono altri 
aspetti via via più precisi da comparare per com-
prendere meglio se tutte le versioni derivino da 
un’unica copia madre, possibilità molto dubbia o, 
piuttosto,�se�le�differenze�nelle�rispettive�traduzioni�
dipendono invece dal fatto di derivare da originali 
diversi. Se così fosse allora sarebbe saggio dubitare 
che non ci sia un solo manoscritto originale da ri-
trovare, ma diverse versioni probabilmente scritte 
e rieditate in momenti diversi e in lingue diverse, 
dunque, non solo in francese ma anche in latino. E 
forse dalla stessa Marguerite.

Ritrovare Marguerite nella sua verità storica, 
oltre� le� idealizzazioni� inevitabili�che� la� sua�figu-
ra stimola come modello alternativo di santità, o 
come�icona�del�pensiero�della�differenza�sessuale,�
richiede quindi una ricerca attenta sui manoscritti 
giunti�sino�a�noi,�non�solo�storica�e�non�solo�filo-
logica. Il necessario lavoro di comparazione tra le 
versioni, credo, dovrebbe integrare anche prospet-
tive� semiotico-fenomenologiche� sul� testo,� orien-
tate a cogliere la struttura coerente di contenuti, 
e� finalizzate� a� distinguere� con� molta� attenzione�
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tutto ciò che non potrebbe essere compatibile con 
questa struttura coerente. 

Concludo questa prefazione con una confessio-
ne: ho iniziato questo libro un anno fa, in estate, 
non immaginando che questa scrittura si sarebbe 
intrecciata così radicalmente con la mia vita, al 
punto�da�modificare�anche�la�prospettiva�che�aveva�
ispirato il mio desiderio di ritornare su Marguerite 
Porete e il suo Specchio delle Anime semplici, ab-
bandonato anni fa per via delle contraddizioni che 
la sua lettura suscita. Ritornandoci su, dopo quasi 
13 anni, ero abbastanza certa di averne compreso 
le cause, e ne avevo iniziato a scrivere attingendo 
a prospettive a lungo meditate. Poi la morte dei 
miei genitori, e soprattutto quella di mio papà, ha 
stravolto tutto. La disumanizzazione che ha vissu-
to in una delle tante costosissime RSA del nostro 
Paese�ha� radicalmente�modificato� tante�certezze.�
Anche quelle a lungo pensate nell’arco di quindici 
anni su Marguerite Porete e il suo Specchio.�Perché�
non avevo mai assistito impotente allo spettacolo 
del dolore. Non mi riferisco al dolore che purtroppo 
scaturisce dalla malattia, verso il quale dobbiamo 
arrendere la nostra accettazione, ma a quello che 
ti�lacera�perché�esito�della�inconsapevole�violenza�
inflitta�su�persone�fragili,� legittimata�istituzional-
mente e di fronte alla quale non si può far altro che 
constatare la propria impotenza per impedirla.
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Al di là delle vicende così lontane tra una beghi-
na giustiziata agli inizi del 1300 e quelle di un no-
vantenne ricoverato in una RSA del 2023, ciò che li 
accomuna�è�aver�subito�una�terribile�sopraffazione.�
Non so come mi sarei sentita a dover assistere al 
rogo di Marguerite nel 1310. A volte medito la ste-
sura di un romanzo immaginandolo scritto da una 
monaca o beghina che, per vari motivi, potrebbe 
aver accompagnato il suo percorso ed aver assistito 
impotente alla tragica vicenda del processo e della 
sua esecuzione.

So, invece, come ci si può sentire nel 2023. Attra-
versati dalla forza di passioni mai civilizzate, forse 
identiche a quelle vissute dalla mia immaginaria 
coetanea del Medioevo di fronte all’atrocità che ve-
deva compiersi su una donna più o meno eretica o 
più o meno indifesa e fragile. Scaturiscono sempre 
uguali, oggi come ieri, quando si assiste a violenze 
ingiustificabili eppur giustificate da “nobili moti-
vazioni”.�Confesso�che�si�ha�difficoltà�a�contener-
le, a non perdere quel lucido barlume di consape-
volezza�che�si�sostiene�sulla�reciproca�fiducia�che�
ci scambiamo come valore assoluto per vivere in 
pace. Quando si assiste allo spettacolo della sopraf-
fazione�e�del�dolore�inflitto,�la�parola�perdono per-
de ogni senso. Ed io questo non lo sapevo ancora. 
Ecco�perché�nei�momenti�più�difficili�ho�ripen-

sato�all’utilità�delle�religioni,�di�tutte.�Al�loro�offrire�
risposte�collettive�e�percorsi�per�affrontare�le�tem-
peste interiori. Saldi ormeggi per indirizzare e tra-
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sformare le maree che ci assalgono, che sono come 
delle divinità potenti che vorrebbero prendersi la 
nostra vita. Ho quindi ripensato ai possibili travagli 
psicologici di una Marguerite che forse si era chie-
sta se non avesse sbagliato tutto nello svelare l’il-
lusione�di�un�Dio�onnipotente�a�cui�affidarsi.�Rive-
lando che in realtà non esiste, che semmai lo si può 
trovare�solo�dentro�di�sé,�ma�non�certo�nelle�chiese�
e che, tantomeno, sono utili riti, messe e prediche 
digiuni e orazioni per incontrarlo. Lasciando, orfa-
ni e soli, tutti quelli che non ci riescono.
Perché�in�realtà�i�luoghi�sacri�e�i�riti�e�le�rappre-

sentazioni di un Dio onnipotente, o di qualcosa 
di trascendente che gli somigli, servono. In alcuni 
momenti servono. E quando non ci sono, occorre 
inventarne di nuovi. Tutto questo per dire che for-
se la mia prospettiva su un testo originario de Lo 
Specchio scritto da Marguerite in un modo e poi 
corretto e riscritto da altri, ha traballato non poco. 
Perché�potrebbe�essere�stata�proprio�lei�a�ritornare�
sulle sue tesi e scriverne in modo così contraddit-
torio, in preda a profondi travagli interiori, a crisi 
profonde�su�sé�stessa�e�al�bisogno�di�risanare�il�suo�
progetto, senza volerlo buttare via del tutto.

Non è questa la prefazione che si dovrebbe fare 
ad un lavoro accademico, non lo è neanche in ge-
nerale nella scrittura di un saggio. Desidero farla 
per�chiarire�perché�questa�prefazione�oggi�si�scrive�
non solo per esporre questo mio lavoro, ma anche 
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perché� credo� onesto� ammettere� che� quanto� cre-
do di aver individuato possa essere letto secondo 
diverse interpretazioni, opposte l’una all’altra. E a 
questa conclusione sono giunta solo come esito di 
questo�difficile�periodo*.

* Tutti i riferimenti alle ricerche, ai ricercatori e agli 
studi che ho citato in questa prefazione, sono docu-
mentati nelle successive pagine del volume, non li 
ho ripetuti qui non appesantire il tono discorsivo di 
questa presentazione.


